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ขาวจากหนังสือพมิพ คมชัดลึก

เปดคําพพิากษาคดี‘ธ.กรุงไทย’ ปลอยกูเอ้ือกลุมกฤษดามหานคร : โอภาส บุญลอม
รายงาน

นับเปนคดีประวัติศาสตรอีกคดีหนึ่ง เมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูดํารงตําแหนงการเมือง ได
พิพากษาคดีทุจริตการปลอยกูเงินกวาหมื่นลานของสถาบันการเงินของรัฐใหแกกลุมเอกชน ซึ่งมี
นักการเมืองที่ดํารงตําแหนงฝายบริหารประเทศเขาไปเกี่ยวของดวย

เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม นายศิริชัย วัฒนโยธิน รองประธานศาลฎีกา เจาของสํานวน พรอมองค
คณะ รวม 9 คน อานคําพิพากษาคดีปลอยกูธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) หมายเลขดํา อม.3/2555
ที่อัยการสูงสุด เปนโจทก ย่ืนฟอง พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี, ร.ท.สุชาย เชาววิศิษฐ
อดีตประธานกรรมการบริหารธนาคารกรุงไทย, นายวิโรจน นวลแข อดีตกรรมการผูจัดการและ
กรรมการบริหารธนาคารกรุงไทย, กรรมการบริหารธนาคารกรุงไทย, คณะกรรมการสินเช่ือ
ธนาคารกรุงไทย, กรรมการผูมีอํานาจของบริษัทในเครือกฤษดามหานคร และ 3 บริษัทในเครือกฤษดา
มหานคร เปนจําเลยที่ 1-27

ในความผิดฐานรวมกันเปนเจาหนาที่ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ และโดยทุจริตตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157, ความผิด พ.ร.บ.วาดวยความผิดของพนักงาน ในองคการหรือหนวยงาน
ของรัฐ พ.ศ.2502, ความผิด พ.ร.บ.การธนาคารพาณิชย พ.ศ.2505, ความผิด พ.ร.บ.หลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 และความผิด พ.ร.บ.บริษัทมหาชน จํากัด พ.ศ.2535

คําฟองบรรยายสรุปวา เมื่อวันที่ 8 กันยายน 2546 ถึง 30 เมษายน 2547 จําเลยทั้ง 27 ราย
แบงหนาที่กันทํา โดย พ.ต.ท.ทักษิณ นายกรัฐมนตรี ขณะนั้น จําเลยที่ 1 สั่งการให จําเลยที่ 2-4 ซึ่งเปน
กรรมการบริหาร อนุมัติสินเช่ือ ใหสินเช่ือจําเลยที่ 18, 19, และ 20 ซึ่งเปนบริษัทกลุม บมจ.กฤษดามหา



นคร โดยกลุมบริษัทดังกลาวมีสถานะอยูในกลุมลูกหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายไดของธนาคาร เนื่องจาก ผอ.
ฝายกล่ันกรองสินเช่ือธุรกิจนครหลวง เคยจัดอันดับความเสี่ยงของกลุมกฤษดามหานครในอันดับ 5 คือไม
สามารถอนุมัติสินเช่ือใหได

แตไดมีการอนุมัติสินเช่ือใหบริษัทในกลุมกฤษดามหานคร 3 กรณี คือ 1.การอนุมัติสินเช่ือให
บริษัท อารเคโปรเฟสช่ันนัล จํากัด จํานวนเงิน 500 ลานบาท 2.การอนุมัติสินเช่ือใหบริษัทโกลเดน
เทคโนโลยี อินดัสเทรียล พารค จํากัด วงเงิน 9,900 ลานบาท (วงเงินไฟแนนซ 8,000 ลานบาท วงเงิน
ซื้อที่ดินเพ่ิม 500 ลานบาท และวงเงินพัฒนาโครงการ 1,400 ลานบาท) และ 3.การอนุมัติขายหุน
บุริมสิทธิแปลงสภาพของ บมจ.กฤษดามหานคร ใหแกบริษัท แกรนด คอมพิวเตอรคอมมูนิเคช่ัน จํากัด
จํานวนเงิน 1,185,735,380 บาท ถือวาผูเกี่ยวของมีพฤติการณ รวมกันหรือสนับสนุนการกระทําความผิด
กรณีธนาคารกรุงไทย ซึ่งเปนองคกรของรัฐ เปนการกระทําโดยทุจริต เพ่ือฟนฟูกิจการของ บมจ.กฤษ
ดามหานคร ประโยชนสวนตนกับพวก

ทั้งนี้ ในช้ันพิจารณา พ.ต.ท.ทักษิณ อดีตนายกรัฐมนตรี จําเลยที่ 1 ไดหลบหนีคดี องคคณะฯ
จึงมีคําสั่งใหออกหมายจับเพ่ือติดตามตัวมาดําเนินคดีตอไป สวนจําเลยที่ 2-27 ใหการปฏิเสธตลอดขอ
กลาวหา

ขณะที่ องคคณะฯ พิ เคราะหพยานหลักฐาน และกฎหมายที่ เกี่ ยวของแลว เห็นว า
ธนาคารกรุงไทย มีสถานะเปนองคกรของรัฐ เนื่องจากมีกองทุนฟนฟูและพัฒนาสถาบันการเงิน ภายใต
การกํากับดูแลของธนาคารแหงประเทศไทย ซึ่งถือครองหุนธนาคารกรุงไทยเกินรอยละ 50 โจทกจึงมี
อํานาจฟองจําเลย ในฐานะเปนเจาพนักงานตามนิยามของ พ.ร.บ.วาดวยความผิดของพนักงานใน
องคการหรือหนวยงานของรัฐ พ.ศ.2502 ที่จําเลยตอสูวาธนาคารกรุงไทยไมไดมีสถานะเปนรัฐวิสาหกิจ
และไมอาจฟองจําเลยตาม พ.ร.บ.วาดวยความผิดของพนักงานฯ จึงรับฟงไมได

สวนจําเลยที่ 2-5 และ 8-17 รวมกันอนุมัติสินเช่ือใหแกบริษัท อารเคฯ จําเลยที่ 18 และบริษัท
โกลเดนฯ จําเลยที่ 19 โดยฝาฝนประกาศและคําสั่งของธนาคารแหงประเทศไทยที่ ธ.222/2545 เรื่อง
นโยบายสินเช่ือที่กําหนดใหมีการวิเคราะหความสามารถในการชําระหนี้ของผูซื้อ และคําสั่งของ
ธนาคารกรุงไทยเรื่องความเสี่ยงของการอนุมัติสินเช่ือหรือไม

องคคณะฯ เห็นวา จากการไตสวน และพยานซึ่งเปนผูตรวจสอบบัญชีของบริษัททั้งสอง รับฟง
ไดวา จําเลยที่ 18-19 มีจําเลยที่ 23-25 เปนกรรมการผูมีอํานาจ และบริษัทดังกลาวก็อยูในเครือของ
บมจ.กฤษดามหานคร จําเลยที่ 20 ซึ่งจําเลยที่ 18-20 ซึ่งเปนนิติบุคคลตางอยูในสภาพมีหนี้สินจํานวน
มาก กับสถาบันการเงินหลายแหง ไมมีรายไดตอเนื่องกันหลายป มีดอกเบี้ยคางชําระเพ่ิมพูนขึ้น เกิดการ
ขาดทุนสะสมหลายป ทําใหฐานะการเงินไมมั่นคง ความสามารถในการหารายไดต่ําจนไมนาเช่ือวาจะ
ชําระหนี้ได

อีกทั้ง บมจ.กฤษดามหานคร จําเลยที่ 20 ก็ถูกธนาคารกรุงไทย ผูเสียหาย กําหนดเง่ือนไขหาม
ไมใหกอหนี้สินเช่ืออีก อีกทั้งในการเสนอขอสินเช่ือของบริษัทอารเคฯ จําเลยที่ 18 แมวาจําเลยจะไมเคย



เปนลูกหนี้ของธนาคารกรุงไทย และอางวาจะนําเงินกูไปซื้อที่ดินเพ่ือขายเอากําไร แตเปนการอางขาย
ใหแกจําเลยที่ 20 ซึ่งไมอยูในสถานะมั่นคงในการหารายได หรือมีเงินที่จะซื้อที่ได

สวนที่บริษัทโกลเดนฯ จําเลยที่ 19 เสนอขอสินเช่ืออางทําโครงการกฤษดาซิตี้ 4000 แตก็ไมมี
แผนงาน พิมพเขียว รายงานแสดงงบประมาณ เพ่ิงมาทํากอนที่จะมีการพิจารณาอนุมัติสินเช่ือ ขณะที่
ภายหลังก็มีการอางวาจะนําเงินกูไปทําการรีไฟแนนซที่บริษัทเปนหนี้กับธนาคารกรุงเทพ จํากัด
(มหาชน) ซึ่งมีการเจรจาหนี้จนลดลงที่ตองชําระ 4,500 ลานบาท และจะนําเงิน 500 ลานบาทไปซื้อที่ดิน
และอีก 1,400 ลานบาท นําไปพัฒนาโครงการกฤษดาซิตี้ฯ

แตขอเท็จจริงปรากฏวา ที่ดินที่มีการอางวาจะทําโครงการนั้น มีช่ือบุคคลภายนอกถือครอง
กรรมสิทธิ์กวา 100 ไร และภายหลังจําเลยที่ 19 ยังย่ืนขอสินเช่ือเพ่ิมอีก 2,000 ลานบาท เพ่ือนําไป
พัฒนาโครงการกฤษดาซิตี้โดยขอเริ่มนับหนึ่งใหมอีกครั้ง แสดงใหเห็นวาจําเลยที่ 19 ไมตั้งใจทําโครงการ
ตามที่อางขอเสนอสินเช่ือ ซึ่งโครงการที่มีการเสนอขอสินเช่ือนั้นถือเปนโครงการขนาดใหญ มีวงเงินที่สูง
แตจําเลยกลับไมมีรายละเอียดและขอมูลที่จําเปนประกอบการขอสินเช่ือ เพ่ือใหเห็นถึงความเปนไปได
ของโครงการ

โดยที่การตรวจสอบกอนจะเสนอขอสินเช่ือของบริษัทจําเลยที่ 18-19 นั้น จําเลยที่ 5-17 ซึ่งเปน
กรรมการอนุมัติสินเช่ือ โดยจําเลยที่ 12 ซึ่งเปนประธานกรรมการพิจารณาสินเช่ือที่มี บมจ.กฤษดามหา
นคร จําเลยที่ 20 เปนลูกคา ก็ยอมจะรูดีอยูแลวถึงขอมูลวาบริษัทจําเลยที่ 18-19 เปนบริษัทในเครือของ
จําเลยที่ 20 ซึ่งเปนหนี้สถาบันการเงินหลายแหง มีการปรับโครงสรางหนี้หลายครั้ง จนถูกหามกอหนี้เพ่ิม
และถูกจัดใหอยูในกลุมที่มีความเสี่ยงสูง แตจําเลยที่ 5-17 ยังคงเสนอใหอนุมัติสินเช่ือใหแกจําเลยทั้งสอง
โดยใหความเห็นวาอยูในกลุมความเสี่ยงพอรับได และการกระทําดังกลาวยังเปนในลักษณะเรงรีบเพ่ือ
ปลอยกูใหทัน เปนการเปดชองใหจําเลยทั้งสองนําเงินไปใชผิดวัตถุประสงค โดยนําไปชําระหนี้สถาบัน
การเงินอ่ืนและซื้อหุนจากเจาหนี้คืนเพ่ือใหจําเลยที่ 20 กลับมามีอํานาจการบริหารในอนาคต จากเดิมที่มี
สถานะไมมั่นคง

ดังนั้น การที่จําเลยที่ 2-5 และ 8-17 ซึ่งเปนกรรมการสินเช่ืออนุมัติ ยินยอมอนุมัติวงเงินให
จําเลยทั้งสอง จึงเปนการกระทําที่ไมชอบ สรางความเสียหายใหแกธนาคารกรุงไทยและประชาชนที่ฝาก
เงิน

สวนที่ ร.ท.สุชาย อดีตประธานกรรมการบริหารธนาคารกรุงไทย, นายวิโรจน อดีต กก.ผจก.
ธนาคารกรุงไทย และนายมัชฌิมา กุญชร ณ อยุธยา กรรมการบริหารธนาคารกรุงไทย จําเลยที่ 2-4
อนุมัติขายหุนบุริมสิทธิแปลงสภาพของ บมจ.กฤษดามหานคร จําเลยที่ 20 ใหแก บจก.แกรนด
คอมพิวเตอร แอนดคอมมูนิเคช่ัน จําเลยที่ 22 นั้น องคคณะฯ เห็นวา การที่นายวิโรจน จําเลยที่ 3 ให
เครดิตการชําระเงินขายหุนใหนานถึง 4 เดือน และยังมีการมอบฉันทะให บจก.แกรนดคอมพิวเตอรฯ
จําเลยที่ 22 ออกเสียงลงคะแนนในที่ประชุมผูถือหุนของ บมจ.กฤษดามหานคร จําเลยที่ 20 แมวาหุนจะ
ไมใชสินเช่ือ แตลักษณะของการดําเนินการดังกลาว ก็เปนการใหสินเช่ืออยางหนึ่ง ซึ่งจะตองปฏิบัติตาม
คําสั่งเรื่องนโยบายสินเช่ือ ในการวิเคราะหความเสี่ยง



ดังนั้น การกระทําของจําเลยที่ 2-4 ดังกลาวทําใหธนาคารกรุงไทยขายหุนไปโดยไมไดรับการ
ชําระคาหุน และการมอบฉันทะใหจําเลยที่ 22 เขาประชุมผูถือหุนจนมีการลงคะแนนเสียงลดจํานวนหุน
บุริมสิทธิ ทําใหมีมูลคาเปนศูนย จึงเปนการกระทําที่ไมชอบเชนกัน เพราะเปนการใหสินเช่ือในกรณี
พิเศษ

สวนที่จําเลย 2-5 และ 8-27 รวมกันกระทําผิดหรือสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ จําเลยที่ 1 นั้น ได
ความจากพยานซึ่งเปนกรรมการพิจารณาสินเช่ือธนาคารกรุงไทยวา กอนการประชุมอนุมัติสินเช่ือให
บริษัทจําเลยที่ 18-19 นั้น จําเลยที่ 2 ไดโทรศัพทมาหาพยานและบอกวา บิ๊กบอส หรือซูเปอรบอสไดดูดี
แลว ไมใหคัดคานการอนุมัติสินเช่ือใหบริษัทจําเลยที่ 18-19 ซึ่งในช้ันพิจารณากับช้ันไตสวนของ คตส.
พยานยังเบิกความไมชัดเจนวา บิ๊กบอสหรือซูเปอรบอส คือจําเลยที่ 1 หรือภรรยาของจําเลยที่ 1 กันแน
แมจะมีอางถึงเงินจากเครือบริษัทจําเลยโอนเขาบัญชีบุตรของจําเลยที่ 1 และบุคคลที่เกี่ยวของกับจําเลย
ที่ 1 แตก็พบวากลุมคนดังกลาวก็เกี่ยวพันกับภรรยาของจําเลยที่ 1 พยานจึงอาจเขาใจตามความคิดของ
พยานเองวาบิ๊กบอสหรือซูเปอรบอส คือจําเลยที่ 1 ดังนั้น ช้ันนี้อาจยังฟงไมไดวาจําเลย 2-5 และ 8-27
รวมกับจําเลยที่ 1

จึงพิพากษาวา จําเลยที่ 2-5, 8-27 กระทําผิดจริงในการอนุมัติสินเช่ือโดยมิชอบ ใหจําคุก ร.ท.สุ
ชาย อดีตประธานกรรมการบริหารธนาคารกรุงไทย จําเลยที่ 2, นายวิโรจน อดีต กก.ผจก.
ธนาคารกรุงไทย จําเลยที่ 3, นายมัฌชิมา กรรมการบริหารธนาคารกรุงไทย จําเลยที่ 4 และนายไพโรจน
รัตนะโสภา กรรมการสินเช่ือธนาคารกรุงไทยฯ จําเลยที่ 12 คนละ 18 ป ตามความผิด พ.ร.บ.วาดวย
ความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ พ.ศ.2502 มาตรา 4 ซึ่งเปนบทหนักสุด

สวนจําเลยที่ 5, 8-11, 13-17 ซึ่งเปนพนักงานของธนาคารกรุงไทยและกรรมการสินเช่ือ ให
จําคุกคนละ 12 ป ตาม พ.ร.บ.วาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐฯ มาตรา 4
เชนกัน

ในสวน นายสุบิน แสงสุวรรณเมฆา จําเลยที่ 23, นายบัญชา ยินดี จําเลยที่ 24, นายวิชัย กฤษ
ดาธานนท เจาของโครงการกฤษดามหานคร จําเลยที่ 25, นายรัชฎา กฤษดาธานนท จําเลยที่ 26 และ
นายไมตรี เหลืองนิมิตมาศ จําเลยที่ 27 ซึ่งเปนกลุมกรรมการผูมีอํานาจบริษัทเครือกฤษดาฯ และเครือ
ญาติ ใหจําคุกคนละ 12 ปเชนกัน

ทั้งนี้ องคคณะฯ ยังมีคําพิพากษาใหปรับจําเลยที่ 18-22 ซึ่งเปนบริษัทนิติบุคคล รายละ 26,000
บาทดวย หากจําเลยที่ 18-22 ไมชําระคาปรับก็ใหกักขังแทนคาปรับ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29

นอกจากนี้ พิพากษาให บมจ.กฤษฎามหานคร จําเลยที่ 20, นายวิชัย กฤษดาธานนท จําเลยที่
25 และนายรัชฎา กฤษดาธานนท จําเลยที่ 26 รวมกันคืนเงิน 10,004,467,480 บาท ชดใช
ธนาคารกรุงไทย ผูเสียหายดวย โดยใหนายวิโรจน อดีต กก.ผจก.ธนาคารกรุงไทย จําเลยที่ 3, บจก.แก
รนดฯ จําเลยที่ 22 และนายไมตรี จําเลยที่ 27 รวมรับผิดการชดใชเงิน 9,554,467,480 บาท และจําเลยที่



12-17, 21, 23 และ 24 รวมรับผิดจํานวน 8,818,732,100 บาท ขณะที่จําเลยที่ 18 รวมรับผิด 450 ลาน
บาท และจําเลยที่ 2, 4, 5 และ 8-11 และ 19 รวมรับผิดจํานวน 8,368,732,100 บาท

สําหรับนายนรินทร ดรุนัยธร และ นางนงนุช เทียนไพฑูรย กรรมการสินเช่ือ จําเลยที่ 6-7 นั้น
องคคณะฯ มีคําพิพากษาใหยกฟอง

จําเลยทั้ง 27 ราย แบงเปน 6 กลุม คือ 1.กลุมนักการเมือง ที่มี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีต
นายกรัฐมนตรี เปนจําเลยที่ 1

2.กลุมคณะกรรมการบริหาร ประกอบดวย ร.ท.สุชาย เชาววิศิษฐ จําเลยที่ 2, นายวิโรจน นวล
แข จําเลยที่ 3 และนายมัชฌิมา กุญชร ณ อยุธยา จําเลยที่ 4

3.กลุมคณะกรรมการสินเช่ือ ประกอบดวย นายพงศธร ศิริโยธิน จําเลยที่ 5, นายนรินทร ดรุนัย
ธร จําเลยที่ 6, นางนงนุช เทียนไพฑูรย จําเลยที่ 7, นายโสมนัส ชุติมา จําเลยที่ 8, นายสุวิทย อุดม
ทรัพย จําเลยที่ 9, นายวันชัย ธนิตติราภรณ จําเลยที่ 10 และนายบุญเลิศ ศรีเจริญ จําเลยที่ 11

4.กลุมเจาหนาที่ฝายวิเคราะหสินเช่ือ คือ นายประพันธพงศ ปราโมทยกุล จําเลยที่ 13, นางกุล
วดี สุวรรณวงศ จําเลยที่ 14, นางสุวรัตน ธรรมรัตนพคุณ จําเลยที่ 15, นายประวิทย อดีตโต จําเลยที่ 16,
นางศิริวรรณ ชินอิสระยศ จําเลยที่ 17 และนายไพโรจน รัตนะโสภา จําเลยที่ 12

5.กลุมนิติบุคคลทั้งหมด คือ บริษัทอารเคฯ โดยนายบัญชา ยินดี และนายสุบิน แสงสุวรรณ
เมฆา จําเลยที่ 18, บริษัทโกลเดนฯ โดยนายสุบิน แสงสุวรรณเมฆา และนายบัญชา ยินดี จําเลยที่ 19,
บริษัทกฤษดามหานครฯ โดยนางปรานอม แสงสุวรรณเมฆา และนายธเนศวร สิงคาลวณิช นายรัชฎา
กฤษดาธานนท จําเลยที่ 20, บริษัทโบนัสบอรน จํากัด โดยนายชุมพร เกิดไพบูลยรัตน จําเลยที่ 21,
บริษัท แกรนดคอมพิวเตอร แอนด คอมมูนิเคช่ัน จํากัด โดยนายสุบิน แสงสุวรรณเมฆา จําเลยที่ 22

6.กลุมผูแทนนิติบุคคลเปนการสวนตัวทั้งหมด ประกอบดวย นายสุบิน แสงสุวรรณเมฆา จําเลย
ที่ 23, นายบัญชา ยินดี จําเลยที่ 24, นายวิชัย กฤษดาธานนทจําเลยที่ 25, นายรัชฎา กฤษดาธานนท
จําเลยที่ 26 และนายไมตรี เหลืองนิมิตมาศ จําเลยที่ 27


